L'OFFESA NON ABITA IL RAGIONAMENTO

Un Marescidlo Ordinario, detto ndlla Rappresentanza militare, amareggiato per una doppia punizione inflittagli
per oggettive trasgressoni di norme sancite dd RARM e dd RIRM, cos concdudevala suaversone del fatti:
"....Sono in bdiadegli eventi, sono SOLO a combattere per una categoria, che, addirittura, prende le diganze
dd sottoscritto. Mane vae lapena? A chiacchiere sono tutti paadini ddla giugtizia) ma, ahimé, l'unica veritae
chema categoria e piu disunita ddlanogtra: tutti parlano e dicono, ma, dlafine, tutti S proteggono il deretano
adducendo a motivazione: "Per questa gente sarvile e vile non ne vae la pena. Pertanto sotto a chi toccal E
adesso toccaame. Grazie atutti per lasolidarietd’.

Pur cercando di immedesmarmi ndllo stato danimo di questo "combattente solitario”, non poso perdonargli
né il pessmismo (ingiudificato) in cui € incorso, né, tanto meno, la rgppresentazione letterdmente infamante
ddla"mid' categoria Ndla quae, per owi/prosaid/comprenshilissmi moativi - Ciascuno deve pur vivere -:
per un complesso inestricabile di Stuazioni paradosdi - il sottufficide e vincolato per Legge/per norme/per
interpretazioni (in) - autentiche ad un continum di soffocanti discreziondita- Non possono, certo essere malti
coloro che scelgono di batters gpertamente per il miglioramento delle condizioni normetive, ma codtituiscono la
sragrande maggioranza coloro che gpprezzano e, in quache misura, favoriscono I'azione del pochi coraggiod.
Questo sllenzioso, cauto, ma sncero ed avvertibile goprezzamento dei piu e, naturamente, |a consapevolezza
della bonta della causa abbracciata debbono cogtituire antidoto contro pessmismo e dubbi a trattenere da
invettive ingiudtificate e controproducent.

Ora, poicheil "nogtro” non e I'unico ad essere sato punito per intemperanze nel compito di rgppresentanza (in
interventi, voglio dire, contro le gperequazioni che ¢ opprimono): e poiche, in tai interventi, leggo Speso
paroleffraa oggettivamente offensve al'indirizzo di esponenti di dtra categoria, vorre dimodrare - seci riesco
- che e praticabile un modo di batters fortelincsvolefficace, ma, contemporaneamente, immune da cadute di
dile e dasqudlide fraseologie squdificanti.

Oltre cdnquanta anni di vita democratica e la pratica didettica che quotidianamente sperimentiamo, qudli
ascoltatori, in dibatiti su temi | piu vari - palitid, rdigiod, did, anbientdi,.... - dovrebbero averci abituato,
ameno un po, aprivilegiare ne nodtri interventi un corretto ed inoffensivo uso della parola e/o ddllo scritto.
Nelle Forze Armate, per esempio, € orma consolidata, in molti amhbiti temetici, la prass del'espressione
ragionata dd dissenso e samo orma diganti anni -luce da quando, nd dopoguerra, pur in difetto di motivi
oggettivi per interventi disciplinari, S poteva non-di-meno perseguire l'inferiore - € accaduto dl'estensore di
questanota - "per inflessone ddlavoce'.

Oqggi, per chi posseda la materiae s muova in spirito collaborativo da posizioni non preconcette, € possibile
intervenire duramente in tutti i temi di interesse per il Sostegno ddlle nogtre tes. Nulla e precluso: nessunates e
tabl per chi Saanimato da onestaintdlettude. Dire che I'esposizione di concdtti inusudi, malogidi, noninlinea
con qudli comunemente accettdi, rientrafrai doveri disciplinari imprescindibili.

Non mi proporr0 certo come esempio da seguire - non Sama detto! - main tutta la mia vita militare - e
l'esempio ddl' "inflessone della voce', occorsomi da sergente maggiore in rafferma, ne € prova indiretta -
nessuno ha ma potuto aggrappars dle mie parole, pronunciate o stritte, per interventi disciplinari o per
sogtenere di essere stato offeso. Non una punta d'orgoglio - mi S conceda ameno questo! - ritengo di essere
uno, frai pochissmi, che ha sempre detto, scritto, pubblicato proposizioni e tes anche genuinamente eretiche e
tdi che lagtragrande maggioranza dei sottufficiai non aserebbe neppur parlame.

Abbiamo il compito titanico di far modificare leggi fondamentai fondamentamente ingiuste. Esse codtituiscono
lalegittimazione di tutte e offensve discreziondita di tutte le assurde Sperequazion.

E' contro queste leggi che dobbiamo betterci: non contro coloro abeneficio da quai quelle leggi furono scritte.



Per accodtarci dle Leggi ococorrono serenitadi ragionamento, amore della veritae dd prossmo. Giammal
vorremo modificare le Leggi in danno di dtri!
Questa serenitg questo amore suggeriranno formedi intervento suadenti e, indeme, forti ed efficadi.

Vittorio Veneto, 5 febbraio 2004

Goffredo PINZUTI



